Zestawienie nieuwzglednionych uwag
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw

19.03.2015r.

Lp. | Proponowany tekst Podmiot Uwaga Odniesienie

przepisu zglaszajacy

uwage

1. Art. 25 § 3 lit. b. Kodeksu | Urzad Proponuje si¢ rezygnacje z zapisu Przepis ten ma na celu umozliwienie pracodawcy

pracy: Marszatkowski | dotyczacego zawierania umowy dokonania ponownej oceny kwalifikacji

Ponowne zawarcie umowy | Wojewddztwa 0 pracg na okres probny po uplywie co pracownika 1 mozliwosci jego zatrudnienia do

o0 prace na okres probny z | Opolskiego najmniej 3 lat od dnia rozwigzania umowy o | wykonywania pracy po dluzszej przerwie w

tym samym pracownikiem
jest mozliwe po uplywie co
najmniej 3 lat od dnia
rozwiazania lub
wygasnigcia poprzedniej
umowy o pracg, jezeli
pracownik ma by¢
zatrudniony do
wykonywania tego samego
rodzaju pracy. W tych
okolicznosciach
dopuszczalne jest nie
wigcej niz jednokrotne
ponowne zawarcie umowy
na okres probny.

pracg, jezeli pracownik ma by¢ zatrudniony
do wykonywania tego samego rodzaju
pracy. Wydaje si¢ to nieuzasadniona
regulacja - brak wskazania obiektywnego
czynnika, ktory determinuje, iz doktadnie po
uplywie takiego czasu pracownik wymaga
sprawdzenia na tym samym stanowisku
pracy.

zatrudnieniu u pracodawcy.

Wymaga wyjasnienia, iz w §wietle klauzuli 5 ust. 1
Porozumienia ramowego (dyrektywa Rady
99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczqcej
Porozumienia ramowego W sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejskq Unie
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejskq Konfederacje
Zwiqzkow Zawodowych (ETUC) w celu
zapobiegania naduzyciom wynikajacym z
wykorzystywania kolejnych uméw o pracg lub
stosunkOw pracy zawieranych na czas okreslony,
panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spotecznymi, zgodnie z
ustawodawstwem krajowym, uktadami zbiorowymi
1 praktyka, i/lub partnerzy spoteczni, wprowadzaja,
o ile nie istnieja rOwnowazne rozwigzania prawne,
zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w
sposOb uwzgledniajacy potrzeby szczegolnych
galezi i/lub grup pracownikow, jeden lub wigcej




sposrod nastepujacych srodkow:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie
takich umow lub stosunkéw pracy;

b) maksymalna taczna dtugos$¢ kolejnych uméw o
prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony;

¢) liczbg odnowien takich umow lub stosunkow.
Jednoczes$nie zgodnie z ust. 2 panstwa
cztonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z
partnerami spotecznymi, i/lub partnerzy spoteczni,
ustalaja, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach
umowy zawarte na czas okreslony lub stosunki
pracy:

a) beda uwazane za "kolejne";

b) beda uwazane za umowy o pracg lub stosunki
pracy zawarte na czas nieokres§lony.

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci (m.in.
sprawa C-378/07 Angelidaki) wskazuje, iz panstwa
cztonkowskie dysponuja pewnym zakresem
uznania w zakresie wprowadzenia w zycie klauzuli
5 pkt 1 Porozumienia ramowego, poniewaz maja
one wybor pomigdzy zastosowaniem jednego lub
kilku $rodkéw sposrod przewidzianych w pkt 1 lit.
a)-c) tej klauzuli, albo tez istniejacych
rownowaznych rozwigzan prawnych.

W zwiazku z powyzszym projektowany przepis
zostal uzupehiony o zastrzezenie, ze dopuszczalne
jest tylko jednokrotne ponowne zawarcie umowy
na okres probny, jezeli pracownik ma by¢
zatrudniony do wykonywania tego samego rodzaju
pracy, po uplywie 3 lat od dnia rozwigzania lub
wygasnigcia poprzedniej umowy o pracg.




Art. 25" § 1 Kodeksu
pracy:

Okres zatrudnienia na
podstawie umowy o prace
na czas okreslony, a takze
taczny okres zatrudnienia
na podstawie takich umow
zawieranych miedzy tymi
samymi stronami stosunku
pracy, nie moze
przekracza¢ 33 miesigcy, a
taczna liczba tych umow
nie moze przekraczaé
trzech.

Glowny
Inspektor Pracy

Zaproponowana zmiana zwigksza
dopuszczalng liczbg umoéw na czas
okreslony w stosunku do obecnego stanu
prawnego.

Projekt zawiera dodatkowe zabezpieczenia dla
pracownikow w postaci:

- wprowadzenia maksymalnego tacznego okresu
zatrudnienia na podstawie umow o pracg na czas
okreslony,

- rezygnacji z okre$lania przerwy migdzy
umowami, ktorej przekroczenie przez pracodawce
powoduje, ze ponownie dopuszczalne jest
zatrudnianie pracownika na czas okreslony;
natomiast projektowany przepis przewiduje, ze do
33 miesigcznego limitu wliczane beda wszystkie
umowy na czas okreslony zawarte migdzy tym
samym pracownikiem i1 pracodawca.
Projektowane regulacje w skuteczniejszy niz
dotychczas sposob chronia pracownikow przed
dhlugotrwatym terminowym zatrudnieniem u
jednego pracodawcy.

Urzad
Marszatkowski
Wojewoddztwa
Opolskiego

Proponuje sig, aby ograniczajac taczny okres
zatrudnienia na podstawie umow o pracg na
czas okreslony wskaza¢ okres obejmujacy
pelne lata np. 36 miesigcy;

liczenie 3 lat tacznie z umowa o pracg na
okres probny nie wydaje si¢ praktyczne,
gdyz jest to zupelnie inny rodzaj umowy o
prace i nie zawsze stosowany (nie ma
obowiazku korzystania z zawierania takiej
umowy lub pragmatyki je wykluczaja - np.
samorzadowa, gdzie taki rodzaj umowy w
ogoble nie funkcjonuje).

Dyrektywa 99/70/WE nie okresla maksymalnych
okresow trwania umow na czas okreslony. W
szeregu panstw czas trwania umow na czas
okreslony wynosi 2-3 lata, ale zdarzaja si¢
przypadki, w ktorych dopuszczalny czas trwania
umowy to zaro6wno 18 miesigcy, jak 14 czy 5 lat.
Liczba odnowien wynosi od 1 do 3 (chociaz
zdarzaja si¢ przypadki, w ktorych dopuszczalne jest
5 odnowien).

Okres 33 miesigcy jest okresem kompromisowym
pomigdzy oczekiwaniami zwigzkéw zawodowych
(18 miesigcy) a organizacjami pracodawcow (48
miesigcy), reprezentowanymi w Komisji
Tréjstronnej do Spraw Spoteczno —
Gospodarczych.




Narodowy Bank
Polski

W ,,Raporcie z Badania Ankietowego
Rynku Pracy” za 2014 rok wskazano, ze
grupa os6b z umowami czasowymi
przekraczajacymi okres 2 lub 3 lat jest
niewielka i w duzej czesci wynika z
regulacji i/lub charakterystyk dotyczacych
poszczegolnych zawodow (np. nauczyciele,
lekarze, pracownicy nauki). Raport
wskazuje takze, ze ponad 50% umow
czasowych w ciagu roku od podjecia
zatrudnienia u danego pracodawcy
przeksztalcanych jest w umowy
bezterminowe. W konteks$cie tych dwoch
faktow na temat polskiego rynku pracy
trudno znalez¢ jakiekolwiek uzasadnienie
merytoryczne wprowadzenia ograniczenia
dlugo$ci umowy czasowej do okre§lonych w
ustawie 33 miesigcy. W szczegolnoscei, jesli
w tej samej nowelizacji likwiduje sig
mozliwo$¢ zawarcia umowy na czas
wykonania okre$lonej pracy, prowadzi¢ to
moze do serii naduzy¢ (takich jak m.in.
samozatrudnienie czy praca
niedeklarowana).

Okres 33 miesigcy jest okresem kompromisowym
pomigdzy oczekiwaniami zwiazkéw zawodowych
(18 miesigcy) a organizacjami pracodawcow (48
miesigcy), reprezentowanymi w Trojstronne;j
Komisji do Spraw Spoteczno — Gospodarczych.
Zgodnie z klauzula 5 ust. 1 Porozumienia
ramowego w celu zapobiegania naduzyciom
wynikajacym z wykorzystywania kolejnych umow
o pracg, Panstwa Cztonkowskie, po
przeprowadzeniu konsultacji z partnerami
spotecznymi, wprowadzaja, o ile nie istnieja
réwnowazne rozwigzania prawne, w sposob
uwzgledniajacy potrzeby szczegdlnych galezi i/lub
grup pracownikoéw, jeden lub wigcej sposrod
nastepujacych srodkow:

- obiektywne powody, uzasadniajace
odnowienie takich uméw lub stosunkow pracy;

- maksymalna taczna dtugos¢ kolejnych
umow o pracg lub stosunkow pracy na czas
okreslony;

- liczbg odnowien takich uméw lub
stosunkow.

Panstwa Cztonkowskie, po
przeprowadzeniu konsultacji z partnerami
spotecznymi, ustalaja, o ile to wtasciwe, na jakich
warunkach umowy zawarte na czas okreslony lub
stosunki pracy:

a) beda uwazane za "kolejne",

b) beda uwazane za umowy o prace lub
stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony.

W $wietle klauzuli 5 Panstwa Cztonkowskie
dysponuja zakresem swobodnego uznania w




zakresie wprowadzenia w zycie klauzuli 5 pkt 1
porozumienia ramowego, poniewaz maja one
wybor pomigdzy zastosowaniem jednego lub kilku
srodkow sposrod przewidzianych w pkt 1 lit. a)-C)
tej klauzuli, albo tez istniejacych rownowaznych
rozwigzan prawnych (sprawie C-378/07
Angelidaki). Klauzula 5 pkt 1 wyznacza Panstwom
Czlonkowskim ogolny cel, polegajacy na
zapobieganiu tym naduzyciom, pozostawiajac im
wybor srodkéw do jego osiagnigcia. Panstwo moze
zatem preferowac przyjecie jednego lub dwoch,
trzech §rodkéw przewidzianych w klauzuli 5 pkt 1.
Dalsze utrzymywanie odrgbnego rodzaju umowy,
jakim jest umowa na czas wykonania okreslone;j
pracy, nie znajduje uzasadnienia. Termin
obowiazywania umowy zawieranej na czas
okreslony moze by¢ ustalony na tyle elastycznie, ze
umowa taka moze by¢ zawarta takze wowczas, gdy
jej przedmiotem jest wykonanie przez pracownika
okreslonej pracy. Natomiast w przypadku
utrzymania tego rodzaju umowy, zgodnie z prawem
Unii Europejskiej, musiataby ona by¢ wiaczona do
regulacji dotyczacych ograniczen w zawieraniu
terminowych umow o pracg.

Narodowy Bank
Polski

W projekcie zmian w Kodeksie pracy nie
okreslono takze dlugosci okresu, ktory musi
uptynaé¢ migdzy dwiema umowami na czas
okreslony, aby nie byly one uwazane za
,hastepujace po sobie”. Na stronie 2
uzasadnienia wprawdzie wyraznie wskazuje
sig, ze z punktu widzenia zgodno$ci
dotychczasowych zapisow kodeksu pracy z

Odno$nie do zarzutu braku przerw, ktore
pozwalatyby na ponowne rozpoczecie liczenia
limitow z art. 25" k.p., wymaga podkreslenia, ze
przepis klauzuli 5 pkt 2 lit. a) ogranicza si¢ do tego,
ze przewiduje, iz panstwa ustala, ,,0 ile to
wiasciwe”, na jakich warunkach umowy zawarte na
czas okreslony lub stosunki pracy beda uwazane za
"kolejne". Przy takim brzmieniu klauzuli 5 ust. 2




wymogami dyrektywy Rady 99/70/WE,
minimalny okres przerwy pomigdzy
kolejnymi umowami na czas okreslony
(wynoszacy aktualnie 1 miesiac) jest zbyt
krotki. Przywolywane sa tez przyktady
analogicznych rozwiazan wystepujacych w
innych krajach UE. Jednak ani w samym
projekcie ustawy, ani tez w dalszej czgséci
uzasadnienia nie pojawia si¢ zadna
alternatywna propozycja, ktéra wydtuzataby
dotychczasowy minimalny okres przerwy
mig¢dzy umowami.

W obowiazujacych obecnie regulacjach dla
braku ciagtosci konieczny jest okres jednego
miesigca braku przerwy w stosunku pracy
(art.25 par.1). W tym okresie jednak
mozliwe jest zawarcie umowy
cywilnoprawnej lub zlecenia zadan za
posrednictwem podmiotu trzeciego. Biorac
pod uwage powyzsze, trudno oczekiwac, by
proponowane regulacje faktycznie
wzmocnity pozycj¢ 0s6b narazonych na
naduzywanie przepisOw prawa pracy przez
pracodawcow, co sformutowano jako cel
ustawodawcy.

lit. a) Porozumienia ramowego, mozna uznac, iz
Panstwa Czlonkowskie maja mozliwos¢ rezygnacji
z przyjecia jakichkolwiek przepisow ,, o ile to
wlasciwe”.

Ponadto trzeba stwierdzi¢, ze zawarcie umowy
cywilnoprawnej zamiast umowy o pracg jest
dopuszczalne, o ile w faczacym strony stosunku
prawnym nie wystepuja cechy charakterystyczne
dla stosunku pracy, okreslone w art. 22 § 1
Kodeksu pracy, a skorzystanie z pracy pracownika
tymczasowego, o ile spetnione sg przestanki dla
powierzenia pracy tymczasowej wskazane w
ustawie z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych.

Art. 25" § 4 Kodeksu
pracy:

Przepisu § 1 nie stosuje si¢
do umoéw o prace
zawartych na czas
okreslony:

Gltowny
Inspektor Pracy

Szczegolnie negatywnie nalezy oceni¢
projektowany przepis art. 25" § 4 Kodeksu
pracy w zakresie, w jakim wylacza
ograniczenie stosowania umow na czas
okreslony w przypadku, gdy pracodawca
wskaze obiektywne przyczyny lezace po
jego stronie, ktére uzasadniaja zatrudnienie

Dyrektywa 99/70/WE przewiduje mozliwos¢
ustalenia obiektywnych przyczyn wskazujacych na
mozliwo$¢ zawarcia umowy na czas okreslony na
dhuzsze okresy niz wynikajace z wprowadzonego
limitu. Ocena tych obiektywnych przyczyn w
konkretnym przypadku bedzie dodatkowo
uwarunkowana oceng, czy zawarcie Umowy o prace




1) w celu zastgpstwa
pracownika w czasie
jego
usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy,

2) w celu wykonywania
pracy o charakterze
dorywczym lub
sezonowym,

3) w celu wykonywania
pracy przez okres
kadencji,

4) gdy pracodawca wskaze

obiektywne przyczyny

lezace po jego stronie,
ktére uzasadniaja
zatrudnienie na czas

okreslony w zwiazku z

okresowymi potrzebami

pracodawcy.

na czas okreslony w zwiazku z okresowymi
potrzebami pracodawcy. Tak ogdlnie
sformutowana przestanka wytaczenia
stosowania art. 25" § 1 Kodeksu pracy stoi
W wyraznej sprzecznosci z celem projektu,
jakim jest ograniczenie zatrudniania
pracownikow na podstawie umow na czas
okreslony. Przepis art. 25* § 4 pkt 4
Kodeksu pracy w praktyce moze prowadzic¢
do nieuprawnionego wykorzystywania
umow o pracg na czas okreslony, w sytuacji
gdy powinny by¢ zawierane umowy na czas
nieokres$lony. Przypadki, w ktorych
dopuszczalne byloby zawieranie umow na
czas okreslony bez stosowania ograniczen
przewidzianych w art. 25" § 1 Kodeksu
pracy powinny by¢ jednoznacznie okre§lone
w Kodeksie pracy, a nie pozostawione
decyzji pracodawcy. O ile uzasadnione jest
wylaczenie stosowania ograniczen
dotyczacych zawierania umow na czas
okreslony w odniesieniu do szczegdlnego
rodzaju umow o pracg, tj. umoéw na
zastgpstwo, umow zawieranych w celu
wykonywania pracy o charakterze
dorywczym lub sezonowym oraz umow
zawieranych w celu wykonywania pracy
przez okres kadencji, o tyle nie ma podstaw
do tego, aby stosowanie przepisu
ograniczajacego mozliwo$¢ zatrudniania na
podstawie umowy na czas okreslony
uzaleznione bylo od okresowych potrzeb

na czas okreslony w danym przypadku stuzy
zaspokojeniu rzeczywistego zapotrzebowania o
charakterze okresowym i jest niezbedne w tym
zakresie w $wietle wszystkich okolicznosci
zawarcia umowy.




pracodawcy.

Przepis art. 25" § 4 pkt 4 Kodeksu pracy
odwotujac si¢ do takich pojec jak
,»obiektywne przyczyny”, czy ,,okresowe
potrzeby pracodawcy” ma w rzeczywistosci
charakter klauzuli generalnej, ktora moze
by¢ wykorzystywana przez pracodawcow w
celu zawierania kolejnych umow na czas
okreslony bez stosowania limitow
przewidzianych w art. 25" § 1 Kodeksu
pracy. Nie wiadomo tez, kto miatby
weryfikowac obiektywno$¢ przyczyn
wskazanych przez pracodawce, ktore
uzasadniatyby zatrudnienie na czas
okreslony.

W aktualnym stanie prawnym nie jest
mozliwe zawarcie z tym samym
pracownikiem wigcej niz dwdch umow na
czas okreslony, z uwagi na okresowe
potrzeby pracodawcy uzasadnione
obiektywnymi przyczynami.
Zaproponowane zmiany nie realizuja zatem
celu przedtozonego projektu, jakim jest
ograniczenie zatrudniania pracownikow na
podstawie umow o prace na czas okreslony,
lecz de facto stwarzaja nowe mozliwosci
zawierania tego rodzaju umow bez
stosowania limitoéw dotyczacych
maksymalnego okresu zatrudnienia oraz
dopuszczalnej liczby takich umow.

W zwiazku z powyzszym nalezatoby
rozwazy¢ rezygnacjg¢ z zapisow art. 25t §4




pkt 41§ 5 (a w konsekwencji rowniez art. 6
ust. 2 i odpowiednie przeformulowanie art.
29 § 1% oraz art. 6 ust. 1). W takiej sytuacji
zawarcie umowy na czas okreslony w razie
wystapienia okresowych potrzeb po stronie
pracodawcy, byloby mozliwe w oparciu o
art. 25 § 4 pkt 2, dotyczacy umow
zawieranych w celu wykonywania prac o
charakterze dorywczym lub sezonowym.

Zwiazek
Powiatow
Polskich

§4 powinien zosta¢ podzielony na odrgbne
jednostki redakcyjne tak aby punkty 1-3
mogly stanowi¢ samodzielne podstawy
zatrudnienia na czas okreslony bez
koniecznosci spetnienia dodatkowych
warunkow, ze zawarcie umow w takim
przypadku stuzy zaspokojeniu
rzeczywistego zapotrzebowania o
charakterze okresowym i jest niezbedne w
tym zakresie w $wietle wszystkich
okolicznosci zawarcia umowy. Dodatkowy
warunek zawarcia umowy o pracg na czas
okreslony, tj. wskazanie, ze zawarcie
umowy o pracg na czas okreslony w danym
przypadku stuzy zaspokojeniu
rzeczywistego zapotrzebowania o
charakterze okresowym i jest niezb¢dne w
tym zakresie w $wietle wszystkich
okolicznosci zawarcia umowy, powinien
zosta¢ ograniczony do sytuacji wskazanej w
obecnym §4 pkt 4.

Wykonywanie prac np. sezonowych samo w
sobie §wiadczy o tym, ze chodzi o

Uwzglednienie tej uwagi bytoby sprzeczne z
prawem Unii Europejskiej. Dokonanie oceny, czy
zawarcie umowy w danym przypadku stuzy
zaspokojeniu rzeczywistego zapotrzebowania o
charakterze okresowym i jest niezbedne w tym
zakresie w $wietle wszystkich okoliczno$ci
zawarcia umowy, jest konieczne we wszystkich
czterech przypadkach. Do naduzycia stosowania
umoéw na czas okreslony moze bowiem doj$¢ takze
w przypadku naprzemiennego stosowania umow
zawieranych w celach lub okolicznosciach
wskazanych w ww. przepisie.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze obowiazek, o ktérym
mowa w projektowanym art. 29 § 1* k.p., dotyczy
wszystkich uméw o pracg, o ktorych mowa w
projektowanym art. 25" § 4 k.p.




zapotrzebowanie o charakterze okresowym.
Nalezy zauwazy¢, ze W przypadku
ewentualnego sporu pracownika z

pracodawca sady pracy beda oceniaé, czy w

konkretnym przypadku praca rzeczywiscie
miata charakter okresowy. Zwracamy
roOwniez uwagg, ze obowiazki wskazane w
§5 czy w art. 29 §1(1) dotycza wytacznie
przypadku okreslonego w art. 25(1) §4 pkt
4.

Art. 25' § 5 Kodeksu
pracy:

Pracodawca zawiadamia
wlasciwego okregowego
inspektora pracy, w formie
pisemnej lub
elektronicznej, o zawarciu
umowy o praceg, o ktorej
mowa w § 4 pkt 4, wraz ze
wskazaniem przyczyn
zawarcia takiej umowy, w
terminie 5 dni roboczych
od dnia jej zawarcia.

Gloéwny
Inspektor Pracy

Nie wiadomo kto miatby weryfikowac
obiektywno$¢ przyczyn wskazanych przez
pracodawcg, ktore uzasadniatyby
zatrudnienie na czas okreslony. W
szczegolnosci brak podstaw do
podejmowania takich dziatan przez
inspektorow pracy, ktorzy w zakresie
swoich uprawnien nie sa upowaznieni do
nakazania pracodawcy zmiany rodzaju
umowy o prac¢ zawartej z pracownikiem.

Wszelkie spory w tym zakresie moglyby by¢

rozstrzygane wytacznie na drodze sagdowe;.
Z tego tez wzgledu nie znajduje
uzasadnienia przewidziany w art. 25" § 5
Kodeksu pracy obowiazek zawiadamiania
wlasciwego inspektora pracy, w formie
pisemnej lub elektronicznej, o zawarciu
umowy o prace, o ktorej mowa w § 4 pkt 4,
wraz ze wskazaniem przyczyn zawarcia
takiej umowy, w terminie 5 dni roboczych
od dnia jej zawarcia. Powyzszy obowiazek
miatby bowiem znaczenie wylacznie

Ocena potrzeby zawarcia umowy na czas okreslony
wykraczajacej poza okreslone limity z powodu
wystepowania obiektywnych przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy naleze¢ bedzie W pierwszej
kolejnos$ci do stron takiej umowy o prace, a w razie
kontroli do organow kontrolnych. Natomiast w
razie sporu na tym tle do jego wiazacego
rozstrzygnigcia bedzie wlasciwy sad pracy.
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informacyjne i w zadnej mierze nie
przesadzalby o zasadno$ci zawarcia umowy
na czas okreslony. Generowatby natomiast
po stronie inspekcji dodatkowe koszty
zwiazane z gromadzeniem 1 przetwarzaniem
znacznej ilosci danych, biorac pod uwage
liczbe umow zawieranych na czas
okreslony.

U . 1 Urzad Proponuje si¢ odstapienie od uchylenia tego | W $wietle prawa Unii Europejskiej nie ma
chylenie art. 33 ) . . E - ;
Kodeksu pracy Maljszal,kowskl przepisu - w przypadku umow na zastgpstwo | uzasadnienia dp utrzymywania specyficznego _
Wojewodztwa rezygnacja z 3-dniowego okresu okresu wypowiedzenia jedynie dla umowy zawartej
Opolskiego wypowiedzenia utrudni rozstanie sig z na czas zast¢pstwa innego pracownika. Cel, jakim
pracownikiem zatrudnionym na podstawie | jest zastgpstwo, nie jest jedynym celem wskazanym
takiej umowy poprzez okres wypowiedzenia | w Kodeksie pracy, ktoremu moze sthuzy¢ zawieranie
wynoszacy nawet 3 miesiace, gdy powrdci umowy na czas okreslony. Zatem nie ma
pracownik zastgpowany. Ma to na celu uzasadnienia do utrzymywania specyficznego
uniknigcie utrzymania jednoczesnej obsady | okresu wypowiedzenia jedynie dla umowy zawartej
stanowiska poprzez pracownika na czas zastgpstwa innego pracownika. Trzydniowy
powracajacego do pracy i pracownika okres wypowiedzenia nie stuzy do rozwiazania
zastepujacego taka osobg. umowy na zastgpstwo w zwiazku z powrotem
osoby zastgpowanej (w takim bowiem przypadku
umowa zawarta na zastepstwo rozwiazuje si¢ z
mocy prawa), a jedynie ma umozliwi¢ pracodawcy
wczesniejsze rozwigzanie takiej umowy, gdy
zastgpca nie spelnia oczekiwan pracodawcy. Zatem
wypowiedzenie tej umowy powinno si¢ odbywac
na og6lnych zasadach dotyczacych wypowiadania
umow na czas okreslony.
Art. 36 Kodeksu pracy: Urzad . Okrgs wypowiedzenia wynoszacy 3 o Uwzglednienie tej uwagi byloby sprzeczne z
Marszatkowski | miesiace w przypadku okresu zatrudnienia prawem UE. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze 3-
§ 1. Okres wypowiedzenia | Wojewddztwa wynoszacego co najmniej 3 lata, nie bedzie | miesigczny okres wypowiedzenia bedzie miat
umowy o pracg zawartej na | Opolskiego mial zastosowania przy umowach o pracg na | zastosowanie np. do tych uméw o prace na czas
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czas nieokreslony i umowy
0 pracg zawartej na czas
okreslony jest uzalezniony
od okresu zatrudnienia u
danego pracodawcy i
WYNOsi:

czas okreslony, bowiem ich taczny okres
wynosi¢ mialby 33 miesiace - zatem
potrzeba odpowiedniego dostosowania tych
przepisow.

okreslony, ktore w §wietle przepisow moga trwaé
dhuzej niz 33 miesigce — m.in. umow zawieranych
w celu zastgpstwa albo z powodu obiektywnych
okolicznosci lezacych po stronie pracodawcy,
uzasadniajacych zawarcie umowy np. na 4 lub 5 lat.

Art. 36 Kodeksu pracy:

W zwiazku z
wypowiedzeniem umowy o
pracg pracodawca moze
zwolni¢ pracownika z
obowiazku $wiadczenia
pracy do uptywu okresu
wypowiedzenia. W okresie
tego zwolnienia pracownik
zachowuje prawo do
wynagrodzenia.

Urzad
Marszatkowski
Wojewoddztwa
Opolskiego

Proponuje si¢ uzupeienie, iz zwolnienie z
obowiazku §wiadczenia pracy, moze
nastapi¢ za zgoda pracownika. Przemawiaja
za tym przepisy KP, zgodnie z ktorymi
Swiadczenie pracy jest obowiazkiem, ale i
prawem pracownika.

Projektowany przepis uwzglednia interesy obu
stron stosunku pracy. W okresie zwolnienia z
obowiazku $wiadczenia pracy projektowane
przepisy gwarantuja pracownikowi zachowanie
prawa do wynagrodzenia. Pracownik nie traci za
ten okres takze prawa do urlopu wypoczynkowego.
Zwolnienie pracownika z obowiazku §wiadczenia
pracy moze leze¢ w interesie pracodawcy, gdy ze
wzgledu na okolicznosci konkretnej sprawy w
interesie pracodawcy lezy niedopuszczenie
pracownika do pracy (zwolnienie pracownika ze
swiadczenia pracy w takim przypadku jest
akceptowane takze w orzecznictwie sadowym). Ze
wzgledu na to, ze w okresie tym pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia, mozna
przyjac, ze racjonalny pracodawca nie zwolni
pracownika ze $wiadczenia pracy bez istotnego
powodu, poniewaz jest to dla niekorzystne ze
wzgledow ekonomicznych. Ponadto nalezy
zauwazyc¢, ze instytucja zwolnienia pracownika z
obowiazku §wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia funkcjonuje juz w systemie prawa
pracy. Przyktadowo zgodnie z art. 72 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr
227, poz. 1505, z pdzn. zm.) w okresie
wypowiedzenia cztonek korpusu stuzby cywilnej
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moze by¢ zwolniony z petnienia obowiazkow, z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia (bez swojej

zgody).

A 1 Urzad Utrzymanie zapisu o obowiazku Nie jest celem niniejszego projektu zmiana zasad

rt. 97 § 1' Kodeksu . oL L.

pracy: Mar‘szal,kowskl wystaW}en}a sw1adectwq pracy z tytulu wydawania §wiadectw pracy.
Wojewoddztwa zatrudnienia na podstawie umow o prace na

Jezeli pracownik pozostaje | Opolskiego czas okre$lony zawartych w okresie 24

w zatrudnieniu u tego miesigey - nie koresponduje z zapisem, iz

samego pracodawcy na maksymalny okres zawarcia takich uméow

podstawie umowy o pracg ma obejmowac 33 miesiace;

zawartej na okres probny proponuje si¢ zatem odpowiednie

lub umowy o prace dostosowanie tych przepisOw poprzez ujgcie

zawartej na czas okreslony, takiego samego okresu.

pracodawca jest

obowiazany wydaé

pracownikowi $wiadectwo

pracy obejmujace

zakonczone okresy

zatrudnienia na podstawie

takich umow, zawartych w

okresie 24 miesiecy,

poczynajac od zawarcia

pierwszej z tych umow.
Gloéwny Przyznanie inspektorowi pracy uprawnienia | Przepis ma na celu wzmocnienie pozycji

Art. 10. projektu (zmiana
ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy).

Inspektor Pracy

do wystapienia z powddztwem do sadu
pracy o ustalenie istnienia umowy o praceg
na czas nieokreslony w przypadku
naruszenia przez pracodawce przepisoéw art.
25" § 4 Kodeksu pracy, w rzeczywistosci
sprowadza si¢ do natoZenia na inspekcje
pracy dodatkowych obowiazkow, nie
stanowi natomiast realnego narz¢dzia, ktore

pracownikow w postepowaniu sadowym 0 ustalenie
istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o

pracg na czas nieokreslony, mimo zawarcia
formalnie umowy o pracg na czas okreslony.
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skutecznie zapobiegatoby naduzywaniu
umoéw na czas okreslony. Biorac pod uwage
liczbe pracownikow zatrudnionych na
podstawie umow o prace na czas okreslony
(szacunkowo 1,8 mln os6b) nie moze budzié¢
watpliwosci to, iz inspektorzy pracy,
realizujac dotychczasowe zadania okre$lone
ustawag o Panstwowej Inspekcji Pracy, nie
beda w stanie zapewni¢ realnej pomocy w
kazdym przypadku zawarcia przez
pracodawcg umowy na czas okreslony z
naruszeniem obowiazujacych przepisow. W
praktyce juz w postgpowaniach w sprawach
0 ustalenie istnienia stosunku pracy w razie
zawarcia przez strony umowy
cywilnoprawnej, sady pracy przede
wszystkim wskazuja na wolg stron, jako
glowna przestanke¢ determinujaca formalno-
prawna podstawg swiadczenia pracy
zarobkowej. Niewatpliwie takie podejscie
tym bardziej bedzie prezentowane przez
sady w przypadku pozwow o ustalenie
istnienia stosunku pracy na podstawie
umowy o pracg na czas nie okreslony,
zamiast na czas okreslony. W zwiazku z
powyzszym w rzeczywistosci projektowany
przepis art. 25" § 4 pkt 4 Kodeksu pracy
odniesie skutek odwrotny do zamierzonego,
tj. doprowadzi do wzrostu nieuprawnionego
zatrudnienia na podstawie umow o prace
zawieranych na czas okre$lony, a nie jego
ograniczenia. Dlatego tez nalezy przede
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wszystkim zadbac o to, aby obowiazujace
przepisy nie stwarzaly pracodawcom pola
do naduzy¢, co niewatpliwie bedzie miato
miejsce w przypadku wejscia w zycie
proponowanego zapisu art. 25 p 4 pkt 4
Kodeksu pracy.

Proponowane brzmienie art. 25" p 4 pkt 4
Kodeksu pracy moze spowodowacé, ze
catos¢ projektowanych w tym zakresie
rozwiazan prawnych zostanie uznana przez
Komisj¢ Europejska za niewlasciwe
wykonanie jej wniosku o dostosowanie w
tym zakresie polskiego prawa pracy do
postanowien dyrektywy Rady 99/70/WE z
dnia 28 czerwca 1999r. dotyczace;j
Porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony. Ponadto sporne
unormowanie moze sta¢ si¢ w przysztosci
podstawa kolejnych niekorzystnych dla
Polski orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej.

Podkreslenia wymaga fakt, iz na mocy art.
96 ust. 1 pkt 8 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych inspektor pracy jest
zwolniony z obowiazku uiszczania kosztow
sadowych w sprawach z zakresu prawa
pracy. Jednak zgodnie z art. 108 ustawy
zwolnienie od kosztow sadowych nie
zwalania strony od obowiazku zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi. Zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu
zawarta w art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktora,
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strona, ktora spraweg przegrata, zobowiazana
jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione
koszty procesu, ma wigc zastosowanie
réwniez do inspektorow pracy. Zwolnienie
inspektora pracy, jako strony przegrywajacej
sprawe o ustalenie istnienia stosunku pracy,
z obowiazku zwrotu kosztow procesu
stronie przeciwnej, zalezy wylacznie od
uznania sadu, ktéry w tym zakresie wladny
jest zastosowac art. 102 kpc.

Zwigkszenie zakresu zada¢ Panstwowej
Inspekcji Pracy o prawo wnoszenia
powodztw w sprawach o ustalenie, ze w
zwiazku z niespetnieniem przestanek
okreslonych w art. 25 p 4 pkt 4 Kodeksu
pracy zostala zawarta umowa o prace na
czas nieokreslony, moze wigc prowadzi¢ do
znacznego wzrosty kosztow dziatania PIP.
Wejscie w zycie projektowanych zmian
wiazaloby sig réwniez koniecznoscia
wzmocnienia zasobow kadrowych
Panstwowej Inspekcji Pracy. W zwiazku z
powyzszym zastrzegamy sobie prawo
przedtozenia w terminie pozniejszym
informacji o ewentualnych skutkach
finansowych wynikajacych z przyjecia
zaproponowanych rozwiazan.

10.

Art. 11. projektu (zmiana
ustawy o pracownikach
samorzadowych).

Zwiazek
Powiatow
Polskich

W zwiazku z dokonywaniem zmian w
zakresie zatrudniania pracownikOw na czas
okreslony zwracamy si¢ z wnioskiem o
jednoznaczne wskazanie w ustawie 0
pracownikach samorzadowych, ze

Celem niniejszej nowelizacji jest dostosowanie
przepisow Kodeksu pracy do prawa UE; jedynie w
ramach tego celu dokonywane sa niezbedne zmiany
w innych ustawach, tj. zwiazane bezposrednio z
projektowanymi zmianami w Kodeksie pracy.
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pracownicy samorzadowi moga by¢
zatrudniani na podstawie umowy o pracg na
czas okreslony w granicach wynikajacych z
przepiséw Kodeksu pracy.

Sad Okregowy w Zielonej Gérze w
uzasadnieniu jednego ze swoich wyrokow
(Sygn. akt IV Pa 79/14) postawit teze, ze
dokonujac systemowej wyktadni przepisow
art. 16 i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
21.11.2008r. o pracownikach
samorzadowych tj. przy zatozeniu
zupetnosci regulacji, przyjaé nalezy, ze w
przypadku zatrudnienia pracownika
samorzadowego, regula jest umowa o prace
na czas nieokreslony. Umowa o pracg na
czas okreslony jest mozliwa, ale jedynie w
przypadku przewidzianym art. 16 ust. 2 tj. w
przypadku os6b podejmujacych prace po raz
pierwszy w jednostkach samorzadowych, w
celu odbycia stuzby przygotowawczej.

Sad powotat si¢ na poglad wyrazony w
doktrynie Jakuba Stelina w Komentarzu do
art. 16 ustawy o pracownikach
samorzadowych (LEX 2013 r.).

Zwracamy uwagg, ze wskazany poglad jest
nielogiczny, jego zastosowanie w zasadzie
moze uniemozliwi¢ prowadzenie elastycznej
polityki zatrudnienia w urz¢dach, co
przypominamy bylo jednym z celow
wprowadzenia ustawy w 2009 r. (np.
realizacja projektow, okresowe zwigkszenie
zatrudnienia w zwiazku ze zmiana sposobu
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realizacji zadan albo potrzeb pracodawcy —
np. zwigkszenie zatrudnienia w przypadku
realizacji inwestycji itp.).

Wskazujemy rowniez, ze poglad
zaprezentowany przez sad nie jest
podzielany przez wszystkich przedstawicieli
doktryny. Odrebny poglad zostat
przyktadowo wyrazony w komentarzu
Agnieszki Rzateckiej-Gil wyd. Lexis Nexis.

11.

Art. 14. 3. projektu
Przepisu ust. 2 nie stosuje
si¢ do umow o prace
zawartych na czas
okreslony przed dniem
wejScia w Zycie niniejszej
ustawy, jezeli rozwiazanie
takiej umowy przypada po
uptywie 33 miesigcy od
tego dnia 1 stosunek pracy
pracownika podlega
szczegollnej ochronie przed
wypowiedzeniem lub
rozwiazaniem umowy o
prace; w takim przypadku
umowa rozwiazuje si¢ z
uptywem okresu na jaki
zostata zawarta.

Gltowny
Inspektor Pracy

Przepis przejsciowy wylacza stosowanie
nowych przepisow w stosunku do uméw o
pracg zawartych na czas okreslony przed
dniem wejscia w zycie ustawy, jezeli
rozwiazanie takiej umowy przypada po
uplywie 33 miesigcy od tego dnia i stosunek
pracy pracownika podlega szczeg6lnej
ochronie przed wypowiedzeniem lub
rozwiazaniem umowy o pracg; w takim
przypadku umowa rozwiazuje sig z
uplywem okresu na jaki zostala zawarta.
Tymczasem, na mocy art. 5 ust. 2 projektu
ustawy, pozostale umowy zawarte na czas
okreslony trwajace w dniu wejécia w Zycie
ustawy, zostang objgte nowymi przepisami,
co oznacza, ze po przekroczeniu 33-
miesigcznego okresu zatrudnienia na
podstawie takiej umowy (liczonego od dnia
wejscia w zycie ustawy) zawartej z
pracownikiem niepodlegajacym szczegolnej
ochronie, umowa o pracg bedzie uwazana za
zawarta na czas nieokreslony. Oznacza to
mniej korzystne uregulowanie sytuacji

Przepis ten jest konieczny ze wzgledu na
konieczno$¢ uwzglednienia konstytucyjnych zasad
okreslonosci przepisow prawa oraz ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Zawierajac umowe o pracg na czas
okreslony strony tej umowy zgodnie postanowily o
czasowym jej charakterze. Jednakze wskutek
zmiany prawa, takze umowy o pracg zawarte na
czas okreslony, trwajace juz na dzien wejscia w
zycie ustawy, z uptywem 33 miesigcy od dnia jej
wejscia w Zycie uznane zostana za umowy zawarte
na czas nieokre$lony . Jednoczesnie w przypadku
pracownikow podlegajacych szczegolnej ochronie
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku
pracy, pracodawca nie bedzie mogt takiej umowy
wypowiedzie¢ — ani z przyczyn dotyczacych
pracownika ani z przyczyn dotyczacych
pracodawcy.
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pracownikow objetych szczegdlna ochrona
w stosunku do pozostatych pracownikow.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze objecie
pracownika szczeg6lna ochrona z reguty ma
charakter okresowy (np. ochrona
przyshugujaca w czasie cigzy pracownicy,
czy korzystania z urlopow zwiazanych z
rodzicielstwem), nie jest wigc jasne, w jakiej
dacie podleganie takiej ochronie byloby
decydujace dla zastosowania przepisu art. 5
ust. 3. W przypadku pracownic w ciazy
moze tez powsta¢ watpliwos¢, jaka bedzie
relacja art. 5 ust. 3 do art. 177 § 3 Kodeksu
pracy, przewidujacego przedtuzenie umowy
do dnia porodu.

12.

Art. 15. projektu

1. Strony trwajacych w
dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy umow o
pracg na czas okreslony
zawartych w celu
okreslonym w art. 25t §4
pkt 1-3 lub w
okolicznosciach, o ktorych
mowa w art. 25" § 4 pkt 4
ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, w
terminie 3 miesigcy od tego
dnia uzupetnia te umowy o
informacje, o ktorych
mowa w art. 29 § 1t

Narodowy Bank
Polski

W bardzo krétkim czasie pracodawcy
zobowiazani sg zglosi¢ do Panstwowe;j
Inspekcji Pracy fakt zawarcia umowy, ktora
byta zgodna z prawem w momencie jej
zawierania a przed rozpoczeciem procesu
nowelizacji kodeksu pracy (art. 15) — takie
rygorystyczne i naznaczone presja czasu
obowiazki sprawozdawcze trudno w ogodle
uzasadni¢ ekonomicznie, a zwolniona
bedzie z nich i tak wigkszo$¢ pracodawcow
stosujacych dlugoterminowe umowy
czasowe (bo wynikaja z innych ustaw).

Obowiazki, ktore naktada na pracodawcow
projektowany art. 15 ustawy, wynikaja z faktu, ze
w zakresie dopuszczalnego czasu trwania umow o
pracg na czas okre§lony oraz limitu takich umow
art. 25" Kodeksu pracy w projektowanym
brzmieniu bgdzie stosowany takze do uméow
trwajacych w dniu wejscia w zycie zmian. Tym
samym niezbgdne jest, aby takze te umowy zostaty
uzupelnione o informacje, o ktorych mowa w
projektowanym art. 29 § 1 Kodeksu pracy. Termin
3 miesigcy nalezy uznaé za wystarczajacy do
wypetnienia nalozonego obowiazku.
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ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

2. W przypadku umowy o
praceg na czas okreslony,
zawartej w celu, o ktérym
mowa w art. 25* § 4 pkt 4
ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, trwajacej
w dniu wejécia w zycie
niniejszej ustawy,
pracodawca zawiadamia
wlasciwego okregowego
inspektora pracy, w formie
pisemnej lub
elektronicznej, o takiej
umowie wraz ze
wskazaniem przyczyn jej
zawarcia, w terminie 5 dni
roboczych od dnia
uzupetnienia UMOWYy 0
praceg o informacje o
przyczynach zawarcia tej
UMOoWy.
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